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Eörsi István

Egy elszalasztott lehetőség
Clinton megérdemli sorsát. 
Elvállalta az egyik negatív 
hős szerepét egy szemforga­
tásról . szóló szatírában, 
amelynek groteszk végletes­
sége messze maga mögött 
hagyja e kérdés legnagyobb 
szakértőjének, Moliére-nek e 
témakört boncoló remeklé­
seit. A Bibliára helyezte kezét 

(holott e gesztus szentségében körülbelül úgy 
hisz, mint a mi térségünk politikai elitje), és 
így esküdött meg a vádesküdtszék színe előtt, 
hogy nem volt nemi kapcsolata Monica Le­
winsky kisasszonnyal. Tette ezt annak elle­
nére, hogy a különleges felhatalmazással ren­
delkező ügyész ismeretében tudnia kellett: ez 
a beteg ember, akiben fellelhetők Torquemada, 
Andrej Visinszkij és McCarthy visszataszító 
tulajdonságai, mindent elkövet annak érde­
kében, hogy a kukkolók és pornórajongók 
legmagasabb igényeit kielégítő vallomása 
szellemi éledéiül szolgáljon az amerikai lá- 
kosságnak és a Föld népeinek. Minthogy a 
nyilvános és ünnepélyes eskü arra kötelezte, 
hogy ne maradjon hazugságban -  hiszen ez 
esetben könyörtelenül kipenderítik meg- 
szentségtelenített elnöki termeiből á kézzel­
fogható és vegyileg elemezhető bizonyítékok 
nyomására egészen komolyan azt kellett állí­
tania ország-világ előtt, hogy ha egy nő szájá­
ba teszi azt a testrészét, amelyet a férfiak 
többnyire a nők nemi szervébe szoktak behe­
lyezni, vagy ha szivarral hatol be oda, ahova 
az esetek többségében nemi szervvel szoktak 
behatolni, akkor nem bonyolít le szexuális 
érintkezést, csak illetlenkedik. A Bibliára tett 
kéznek és ennek a védekezésnek a hazugsága 
egymást erősíti fel, az elviselhetetlenségig.

A Clinton-per, noha valós tényeket aknáz 
ki, és feltehetően nem végződik a vádlott fizi­
kai megsemmisítésével, annyiban emlékeztet 
szovjet kirakatperekre, hogy antidemokrati­
kus politikai érdekek szolgálatában, összees- 
küvésszerűen szervezték meg és bonyolítot­
ták le fanatikus köztisztviselők és a hatalom 
cinikus megszállottjai. Mindkét esetben a leg-
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„Hatósági üggyé torzult 
a széptevés kultúrája, 

és a magánélet a közérdeklődés 
gyújtópontjába nyomult.
Az egyházak lelkiismereti 

hatalmukkal élve 
víz prédikálására kényszerítették 

többnyire borissza híveiket, 
és rábírták őket arra, 
hogy képmutatásukat 

vádaskodással súlyosbítsák.”

szélesebb nyilvánosság előtt állítják pellen­
gérre'a vádlottat azért, amit saját állítása sze­
rint titokban követett el. A processzus célja 
ugyanis az áldozat tökéletes erkölcsi megsem­
misítése (Buharinéknak sem pusztán a testét 
akarták megölni); és az őt támogató politikai 
erők lejáratása. De még a szovjet perek agya­
fúrt mérnökei és technikusai sem irányítot­
ták össztüzüket ellenfeleik magánéletére. Ez 
jellegzetes amerikai módszer, mely nem mű­
ködne, ha az amerikai lakosságnak mintegy a 
felét nem befolyásolná a nemi erkölcs dilem­
máinak megítélésében egyháza álláspontja.

Az életfogytiglan előírt monogámia erköl­
csi parancsa ellentétes az emberi természet­
tel, és egészséges erotikájú emberek között 
csak ritkán valósul meg súlyos konfliktusok 
nélkül. A közélet szereplői tisztában vannak 
ezzel. Európában meg is egyeztek egymással 
(és e hallgatólagos megegyezéshez néhány 
szennylap kivételével még a sajtó is csatlako­
zott), hogy csak a szemben lévő tábor kiváló­
ságainak anyagi vagy politikai természetű 
disznóságai után nyomoznak, de mélyen 
hallgatnak ellenfeleik magántermészetű ka­
landozásairól, még azokról is, amelyekről 
már tud a közvélemény. A Reagan-korszakig 
Amerikában is tartották magukat ehhez a ki­
mondatlan megegyezéshez. Még a Clintonnál 
sokkal átfogóbb szexuális forgalmat lebonyo­
lító Kennedy elnöknek sem dörgölték az orra

alá se Marilyn Monroe-t, se külföldi útjainak 
számtalan női megédesítőjét. Az ájtatos szem­
forgatásnak és a félreértelmezett, harcosan hi- 
pokrita feminizmusnak a baljós összefonódá­
sa azonban a nemi élet boldogtalan évtizedeit 
maguk mögött tudó, éltes és konzervatív elnö­
kök országlása idején kriminalizálta a házas­
ságon kívüli szexuális érdeklődésnek még ár­
tatlan formáit is. Hatósági üggyé torzult a 
széptevés kultúrája, és a magánélet a közér­
deklődés gyújtópontjába nyomult. Az egyhá­
zak lelkiismereti hatalmukkal élve víz prédi­
kálására kényszerítették többnyire borissza 
híveiket, és rábírták őket arra, hogy képmu­
tatásukat vádaskodással súlyosbítsák.

Amikor kipattant a Monica Lewinsky-ügy, 
egy olyan ügy tehát, ahol még csak fel sem me­
rült az erőszakoskodásnak vagy a hivatali ha­
talommal való visszaélésnek a vádja, akkor a 
liberális Clinton előtt, aki eredetileg még hat­
vannyolcas varázzsal is ellátta magát, óriási 
lehetőség nyílt arra, hogy harcot indítson a 
magán- és a közélet elválasztásának klasszi­
kus polgári értékéért. Egyszerűen azt kellett 
volna mondania, hogy kapcsolata Lewinsky 
kisasszonnyal magánjellegű, és az ebből eredő 
konfliktusokat a magánszférában próbálja 
megoldani. Minden bizonnyal óriási botrány 
tört volna ki, amiért nem hajlandó felelni a 
vádesküdtszék kérdéseire. De elnöki megbí­
zatásától csak akkor foszthatják meg, ha rábi­
zonyítják, hogy hamisan esküdött. A poligám 
hajlamok ugyanis még az amerikai alkotmány 
szerint sem tartoznak az elnöki alkalmatlan­
ság kritériumai közé, és nincs olyan törvény, 
mely bűnügyi és politikai vonatkozásoktól 
mentes magánügyben vallomásra kényszerít- 
hetne bárkit is. Clinton azonban hű férjként 
és példás családapaként óhajtott bevonulni 
hazája történelemkönyveibe. Kezét a Bibliára 
téve azt vallotta be, hogy ő is integráns része a 
képmutató Amerikának, amely elítéli őt. Meg­
hiúsította, hogy hívei felsorakozhassanak 
mögötte, mert vallomásával átállt önnön el­
lenségeinek táborába. Elszalasztott egy de­
mokratikus lehetőséget, de a számlát nem 
egyedül állja. Felmérhetetlen kárt okozott or­
szága tekintélyének, cselekvőképességének és 
a szemforgatás amerikai ellenségeinek is.

Arc nélküli ember
.,H a felkellene állítani a világ leg­
jobb kém szervézeteinek listáját*#. 
M oszad, a K G B, a CIA m elle tt 
biztosan o tt szerepelne az egykori 
keletném et hírszerzés. Ennek, pa­
rancsnoka, a m isz tiku s  M arkus  
W olf napfényre lépe tt önéletraj­
zával, am elyet im m ár idehaza is 
kézbe vehetünk. De nem  azt ka p ­
juk , am it igazán várnánk. Túl so­
ka t várunk talán a m em oárköte­
tek  szerzőitől, arra szám ítva , 
hogy é le tük  a lkonyán  m ár nincs  
o ku k  hazudni, visszam enőleg  
la kko zn i a valóságot? De m in t a 
többiek, M arkus W olf is szeretne  
kedvező képet hátrahagyni magá­
ról, ezért elmaszatol sok m indent, 
bár éppen ezek  az elhallgatások  
te sz ik  teljessé az önarcképet.

M arkus W olf álságos önélet­
ra jzo t ad a kezünkbe. K étség te­
len, hogy a század  egyik  legjobb 
hírszerző jé t ism erhe tjük  meg  
benne, ak i szakm ailag  sem  m a­
rad t el Philby, Schellenberg vagy 
Sorge mögött, ráadásul felm érhe­
tetlen hivatali hatalm a is volt. A  
hírszerzés zárt belvilágának egyik 
nagym esterévé nőtt, ahol az ellen­
fe lek  gyakran paroláénak és osz­
tanak életet-halált saját embereik 
fö lö tt is. N em  (csak) m agukért 
teszik  persze, hanem  az ő ke t fe l­
emelő és hivatalban tartó politika  
kedvéért, m égis szívesen  te tsze ­
legnek a p o litika i sem legesség  
pózában, és h ite tik  el, hogy fe l­
ada tu k  m erőben szakm a i és 
technikai. M in t példáu l a náci 
R einhard  G ehlen tábornok, aki 
könnyedén  á llha to tt á t a szö ve t­
ségesek oldalára, m ert A denau-  
ert nem  zavarta  háborús m últja . 
W olfról sem  állíthatta  senki, 
hogy ne lett volna k itűnő  szakem ­
ber, briliáns elemző, ak i képes  
em bereket m otiválni, meggyőzni, 
beszervezni, kettős vagy hármas 
ügynökkén t fu tta tn i, árulásra bír­
ni. M inden szempontból alkalmas 
volt tehát tisztségére. És melles­
leg meggyőződéses bolsevik:

Eleve ham is a cím  is, am elyet 
életra jzáu l vá la szto tt. M arkus  
W olf nem  vo lt egészen arc nél­
kü li ember. Magas h iva ta lt v i­
selt, p o litika i rangja volt, m eg­
je len t protokollrendezvényeken, 
hírességekkel fén ykép ez te tte  m a­
gát. C seppet sem  szégyellte  m i­
vo ltá t és h e lyze té t, ped ig  a világ  
sok országában a legsűrűbb ho ­
m ály fed i a kém főnök szem élyét. 
A brit MI5 vagy a M oszad vezető ­
jé t csak a m iniszterelnök ismeri

m év szerint. K önyveim ének meg- 
vélaáztasával W dlf a z t a kép e t  
fe s ten é  magáról, hogy csak h á t­
térem ber vo lt. É letrajzában épp­
úgy dezin form áln i próbál ben­
nünket, m in t te tte  egész pályafu­
tása során po litikusokka l, kor­
m ányokka l, országokkal. É rzel­
m eke t és em beri m o tívu m o ka t 
tár föl, m in tha  egy gondolkodó  
em ber szeretné végre igazi arcát 
m egm uta tn i, és azt, hogy n ek i 
nem  v o lt köze  P ieck, G rotewohl, 
Ulbricht, H onecker és a többiek  
politikai szennyeséhez. Még szem ­
rehányást is cím ez a világnak, 
am iért a ném et egységet köve­
tően senki sehol nem  fogadta  be, 
m ég az izraeliek és az oroszok  
sem. Szem élyes sértésnek veszi, 
hogy bíróság elé kell állnia, hisz  
nincs m iért bűn tuda to t éreznie.

Zsidó család sarjaként, szovjet 
emigrációban éli végig a tip ikus  
kom m unista  csúcskáder előéletét, 
aki szülőhazájába hazatérve el­
lenvetés né lkü l szolgál bárm ely  
poszton . U lbricht a hírszerzést 
bízza rá, és noha vannak kétségei, 
habozás nélkül vág bele. Sok k u ­
darc éri eleinte, m ert a CIA és a 
BN D  jóval előbbre tart már, rá­
adásul a szovje tek  sem  rajonga­
nak az önálló N D K -hírszerzés  
gondolatáért, de idővel beletanul. 
M ódszerei egyre ravaszabbak, és 
feltalálja  a saját nem zeten  belüli 
kém kedés m ódszerét. A  nagy né­
m et dilem m át, az egység m egte­
rem tését m indvégig  úgy képzeli, 
hogy a z t az N D K  vezényli majd. 
N em  fe lté tlen ü l erőszakkal vagy  
háborús úton, de a hírszerzés, a 
dezinformáció és zavarkeltés esz­
közeivel m indenképpen, hogy az 
N S Z K  m egrendüljön, összezava­
rodjon, belsőleg meghasonuljon. 
A z  N D K  hibáit felism eri, de a 
Szovje tun ió  rovására írja, így a 
fa l m egépítését is, m iközben  el­
hallgatja, hogy a ke le tn ém et 
biztonságiak ö ldökö lték  a m ene­
kü lőket, nem  a szovjetek . M eg­
őrzi p o sztjá t az U lbricht elleni 
puccs u tán  is, am elyet kalandos  
fegyveres a kc ió kén t ír le, de .itt 
is hallgat saját szerepéről.

Állam a ma m ár a múlté, de még 
mindig vallja, hogy a N yugat csá­
bítása keserűséget hoz m ajd  so­
kaknak, ak ik  fe la d tá k  az N D K  
m elengető biztonságát. B írá la to t 
m ond a kap ita lista  rend fö lött, 
m ert o tt a szabadságjogok tú lzo tt 
mennyisége és a pénz uralma gya­
korol terrort. Nem  lát kü lönbsé­

ggel?. arbikacsök és a dollár elnyomó  
hatalrűa között. A z  általa vérrel- 

. vassal képviselt rendszer beismert 
összeomlása után is kom m unista  
utópiát táplál, csak abban bizony­
talan, hogy M arxszal vagy nélkü­
le kell-e tovább haladni az áhíto tt 
Utópia felé. De akár az NDK-ról, 
akár a Szovjetunióról vagy éppen  
Kubáról ejt szót, sosem  a rend­
szer lényegét bírálja, hanem  a 
m egvalósítás hibáit, a gazdaság  
és az ígéretek kudarcát, am elye­
k e t persze ő idejekorán észrevett 
és nehezm ényezett, de az eszm é­
ben nem  ké te lkedett, és érdeké­
ben fe lhaszná lt bárm ely eszközt. 
A  legutolsó oldalakon derül k i 
igazán, hogy a hideg logika és 
ráció embere valószínűleg közön­
séges megszállott.

A  m ű  sok p o litika i és dip lom á­
cia történeti érdekességgel szo l­
gál, de é lhe tünk  a gyanúperrel, 
hogy tudásának csak tö redékét 
osztja meg velünk. A lig  olvasunk  
a többi szocialista országgal való 
titkosszo lgá la ti eg yü ttm ű kö d és­
ről (például Carlos kézrő l kézre  
adásáról), és érdekes lett volna 56 
kapcsán is új inform ációkhoz ju t­
ni, de a szerző  szin te  csak szé l­
jeg yze t form ájában fo g la lko zik  
a m agyar forradalom m al. Szó  
sem  esik  a titko s  akciók p iszk o ­
sabb fajtá iról, a m erényletekről, 
terrorszervezetek  tám ogatásáról 
az N SZ K -ban , A frikában, Dél- 
A m erikában  és a K özel-K eleten . 
Inkább az a d o tt tö rtén e t vagy  
szituáció  p o litika i körü lm énye it 
írja le, m in t • pé ldáu l Tanzánia  
esetében. D üh ítő  álszentséggel 
szin te  az olvasóra bízza: találja  
ki, m i is tö r té t a szereplőkkel; 
m egzsarolták, m egkínozták  vagy  
m egölték-e  őket.

W olf legfőbb fe lada tának az 
N SZ K -ba  való beszivárgást te­
k in te tte , és e lképesztő  sikereke t 
ért el. Ügynökei e lju to ttak a n yu ­
gatném et vezetés legmagasabb 
szintjeire. Em berei beépültek a 
főbb pártok vezetőségébe, és sike­
reinek csúcspontjaként egyikük  
Willy B randt közvetlen  környe­
zetébe is behatolt, egyenest a 
kancellári hivatalba. Ez G ünther  
Guillaum e volt, aki rábeszélte a 
kancellárt a buchenw aldi halál­
tábor meglátogatására, am inek  
akkor leírhatatlan politikai jelen­
tősége volt. Később m ár szem é­
lyes résztvevője a pártelnökségi és 
frakc ióü léseknek  is, ő le tt tehá t 
a tökéletes kém, aki úgy van benne

a foly&fn&tokban, hogy nem  kell 
ira tóka t lopkodn ia íT tt ássa meg  
M arkus W olf az egyik legmélyebb  
csapdát az u tókor számára. Á llí­
tása szerin t H ans-D ietrich Gen­
scher (az időben belügym iniszter) 
és K laus K inkel, vagyis az SPD  
akkori koalíciós partnere i tudo ­
m á st szereztek  G uillaum e kém -  
tevékenységéről. A zonban  oly 
fe lü letesen  tá jékozta tták  a ka n ­
cellárt, hogy B ra n d t á ts ik lo tt a 
dolog fö lö tt. W olf verzió ja  sze ­
r in t hagyták, hogy beleszalad­
jo n  a botrányba. A z  N S Z K  k a n ­
cellárja ke le tn ém e t k é m e t ta r t a 
hivatalában, fe leségeik  barát­
koznak, és eg yü tt n ya ra ln a k? 
G uillaum e h o zzá ju to tt a leg tit­
kosabb N A T O -ügyira tokhoz?  
E z t m ég B randt sem  élhette túl 
politikailag. Bukása  után  B randt 
keserűen jegyezte  meg: „Nem lett 
volna szabad az ügynököt a kö z­
vetlen  közelem be éngedni. ” A  
koalíciós partner ebben já tszo tt 
szerepére azonban -  tálán tapin­
tatból, talán a szem élyes fájdalom  
m iatt -  a kancellár nem  tért ki.

N SZ K -ellenes d iverzió it W olf 
azzal m agyarázza, hogy az eny­
hülési p o litiká t szolgálta, am ely­
ben B rand to t sokan tám adták, és 
támaszra volt szüksége. Guillaume 
m ű köd te tése  m e lle tt m an ipu lá l­
ta  a nyug a tn ém et sa jtó t és m eg­
zavarta  a B randt-e llenes belső 
erőket is. S ik e rü lt az egész Ke- 
le t-E urópát lehallgató am erikai 
bázisra1 is ü g yn ö kö t beépíteni, és 
ezzel olyan pozícióba ju to tt, hogy 
kezében fu to t t  össze a keletné­
m et vezetőkről szóló m inden  in ­
form áció. Ha S toph  beszélt M iel- 
kével, a kko r  ő a z t úgy je len th e t­
te H oneckernek, hogy nem  ér­
hette  vád, am iért ku ta ko d ik  a 
po litika i vezetők ügyeiben, h i­
szen csupán csak az am erikaiak  
adatait használta föl.

A z  olvasó lapról lapra izgu l­
hat, hogy talán a kö ve tkező  ol­
dalon jö n  az igazság, a beism e­
rés, a valóság. De m indhiába. 
É ppen ez teszi izgalm assá a m ű  
olvasását, ahogy az önigazolás­
ban gázolva keressük  az igazság  
m orzsáit. O maga így fogalm az: 
„Egy kém főnök  drám ája az, 
hogy a kko r  sem  h isznek  neki, ha 
igazat mond. ” A z  olvasóra kén y­
sze rű é it k r itika i m agatartás te ­
szi végül is élvezetessé a század  
egyik legkártékonyabb gazem ­
berének önéletrajzát.

Székely Ferenc

1998. SZEPTEMBER 26., SZOMBAT 7

Terheléspróba
Ke T tiÁ l ßt̂ SZA/V/
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Pápai G ábor rajza

Emlékeztető
Az Országgyűlés a Boross-kormány idején, 1994. 
március 1-jén igen nagy egyetértésben fogadta el 
a gazdasági kamarákról szóló törvényt: 210 sza­
vazattal, ellenszavazat nélkül, 16 tartózkodás 
mellett. Az előterjesztő, Balsai István igazságügy­
miniszter (MDF, ma pártja frakcióvezetője) a vita 
kezdetén, 1993. október 18-án kifejtette: kötelező 
tagság alapján működnek a kamarák például 
Ausztriában, Német-, Olasz- és Franciaországban. 
Idézem: „...az átalakulóban lévő gazdaság fej­
lődését a teljes képviselet biztosítja, és automati­
kus tagság alapján létrejövő kamarák szolgálhat­
ják csak kellő hatékonysággal és eredményesség­
gel ezt.”

A törvényjavaslatot támogatta az MDF, a KDNP, 
a „kisgazda 36-ok”, valamint az ellenzéki MSZP, 
SZDSZ és a MIEP vezérszónoka. A Fidesz nevében 
Kosa Lajos kifejtette: pártja liberális felfogásához 
jobban illene az önkéntes tagság, de el tudja fogad­
ni a kötelezőt is, ha a törvény pontosabban szabá­
lyoz néhány fontos kérdést. A rendszert alapjában 
csak két független képviselő utasította el, akik 
egyúttal nagyvállalkozók is voltak és az MGYOSZ, 
illetve a VOSZ ellenvéleményét is ismertették: Pet­
renko János és Palotás János. A Független Kisgaz­
dapárt részéről, amelynek képviselői akkor önálló 
frakció hiányában a függetlenek között foglaltak 
helyet, a több hónapig húzódó vitában senki nem 
szólalt fel.

A törvényt megvizsgálta az Alkotmánybíróság is, 
és nem találta alkotmányellenesnek. A vállalkozók 
egy része -  főleg a kényszervállalkozó kicsik és a 
szolgáltatásokra rá nem szoruló legnagyobbak -  
tiltakozott ugyan a tagdíj mint szinte új adó ellen, 
de közbén a szolgáltatások, kiépiiléséyql q kapiarák 
kezdtek nyújtani is Valamit* Árrendszer -melletti fő 
érv az volt, hogy1 közjjogin hatósági >lfelfidbtokat 
vesznek majd át ezék a testületek mint a ,:,vállalko­
zások önkormányzatai”, és éppen érmék feltétele, 
hogy minden vállalkozó tag legyen, hiszen egy ön­
kéntes alapon működő érdek-képviseleti egyesület 
nem láthat el hatósági feladatokat.

A Horn-kormányt azért érték bírálatok, mert 
nem elég gyorsan adta át a hatósági feladatokat. A 
gazdasági bizottság javaslatára született is egy or­
szággyűlési határozat 1996. május 21-én (241 igen 
és 21 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett), 
amely a kamarai törvény következetesebb végre­
hajtására szólította fel a kormányt. E határozati 
javaslathoz a kormány képviselőjén kívül senki 
nem szólt hozzá.

1997. december 9-én -  217 szavazattal, 28 ellené­
ben, 4 tartózkodás mellett -  született meg a kama­
rai törvénynek az a módosítása, amely lehetővé tet­
te, hogy a kamarák adják ki a vállalkozói igazolvá­
nyokat, illetve eljárjanak a szabályszegő vállalko­
zásokkal szemben. (Épp ezek azok a feladatok, 
amelyeket csak köztestületként kaphattak meg, 
önkéntes egyesületként nem.). A vitában egyedül 
Torgyán József, az ellenzéki FKGP elnök-frakció­
vezetője vetette fel, hogy helytelen a kötelező tag­
ságon alapuló kamara, de ez valójában nem volt 
napirenden, mert törvénymódosításra irányuló tör­
vényjavaslat tárgyalásakor nem lehet kezdemé­
nyezni az eredeti jogszabály más, az előterjesztés­
ben nem érintett részeinek megváltoztatását. A 
többi felszólaló egyetértett a tervezettel, és volt is, 
aki kifejezetten eredményesnek nevezte a kötelező, 
tagságon alapuló rendszert. A Fidesz részéről az 
általános és részletes vita három hete alatt egyedül 
Varga Mihály szólalt fel, aki helyeselte a közfel­
adatok átadását a kamaráknak, és azért bírálta a 
Horn-kormányt, mert késlekedett ezzel.

Az Orbán-kormány 1998. július 6-án elfogadott 
programja nem szól a gazdasági kamarákról. Tor­
gyán József földművelésügyi és vidékfejlesztési mi­
niszter 1998. augusztus 25-én közölte: a kötelező 
kamarai tagság demokráciaellenes, el kell törölni. 
A testületből sok hasznot nem látó vállalkozók egy 
része és a nagyobb cégeket tömörítő MGYOSZ he­
lyeselt, a kamarák több szakértővel együtt tilta­
koztak. Szerintük egyrészt aligha lehet a már emlí­
tett Ausztriát, Német-, Olasz- és Franciaországot 
antidemokratikus rendszerűnek nevezni, másrészt 
a nemrég átvett hatósági funkciók visszavétele 
újabb milliárdokba kerülne és káoszt okozna. Ez­
után jelentette be Sümeghy Csaba, a Fidesz-MPP 
képviselője, az Iparszövetség volt elnöke, aki a ko­
rábbi években e téma vitájában nem vett részt: a 
kamarai tagdíj valójában adójellegű kötelezettség, 
ezért szerinte meg kell vizsgálni, fenntartsák-e a 
kötelező tagságon alapuló rendszert.

Chikán Attila gazdasági miniszter egyes hírek 
szerint nem ért egyet a változtatási elképzelések­
kel, és jó kapcsolatot alakított ki a tárcájához kö­
tődő közjogi kamarákkal. (Az agrárkamara, 
amellyel Torgyán József nincs megelégedve, nem 
tartozik ezek közé, de nyilvánvaló, hogy az agrár-, 
a kézműves-, illetve a kereskedelmi és iparkamará­
kat csak egyféleképpen lehet szabályozni.) A kor­
mány testületként még nem foglalt állást.

Domány András
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